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1. LA TIPOLOGIA DEI REATI

1.1. | reati contro la Pubblica Amministrazione: indebita percezione di erogazioni, truffa in
danno dello Stato o di un Ente pubblico o per il conseguimento di erogazioni pubbliche e frode
informatica in danno dello Stato o di un Ente pubblico (artt. 316-bis, 316-ter, 640, comma 2,
n. 1, 640-bis e 640-ter)

Le norme sono finalizzate a reprimere fenomeni di “frodi" nella fase antecedente e successiva
all'erogazione di sovvenzioni, finanziamenti e/o contributi da parte dello Stato, di altri Enti pubblici
o della Comunita europea.

In particolare, gli artt. 316-ter c.p. e 640-bis C.p., che di seguito saranno analizzati, mirano a tutelare
che, nella fase istruttoria all'erogazione dei suddetti finanziamenti pubblici, non siano commesse
truffe; I'art. 316-bis C.p. punisce invece I'indebita utilizzazione dei contributi pubblici gia ottenuti per
finalita diverse da quelle per le quali erano stati erogati.

Gli articoli sopra richiamati vanno quindi a costituire un sistema di repressione delle frodi relative a
sovvenzioni pubbliche o comunitarie, nelle diverse prospettive del conseguimento (640-bis C.p.) e
dell'utilizzazione abusiva dei fondi (art 316-bis C.p.).

Per finanziamenti pubbilici si intendono:

a. contributi: qualsiasi erogazione, in conto capitale e/o in conto interessi, finalizzata al
raggiungimento di un obiettivo del fruitore;

b. finanziamenti: concessioni di credito da parte di Enti pubblici a condizioni vantaggiose, per
impieghi determinati;

¢. mutui agevolati: erogazione di una somma di denaro con l'obbligo di restituzione ma in cui
I'ammontare degli interessi € fissato in misura inferiore a quella corrente e con maggior
ampiezza dei tempi di restituzione;

d. altre erogazioni dello stesso tipo: formula di chiusura idonea a ricomprendere ogni altra
ipotesi avente gli stessi gli stessi contenuti economici.

Le caratteristiche fondamentali di tali sovvenzioni sono:
1. la provenienza dallo Stato, da altri Enti pubblici o dalle Comunita europee;
2. la rilevanza pubblica dell'operazione che giustifica I'onerosita unilaterale per chi da le
condizioni di favore e per chi le riceve.

Nel concetto di “erogazioni pubbliche”, secondo le Sezioni Unite della Corte di Cassazione penale,
rientrano anche le indennita di natura previdenziale, assistenziale e sanitaria (Cassazione penale,
Sezioni Unite, Sentenza n. 16568/07 e Sentenza n. 7537/10). Di seguito si analizzano gli articoli del
Codice penale richiamati.

Art. 640-bis C.p.: Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche

L'art 640-bis C.p. cosi recita: “la pena e della reclusione da 1 a 6 anni e si procede d'ufficio se il fatto di
cui all'art. 640 riguarda contributi, finanziamenti, mutui agevolati ovvero altre erogazioni dello stesso
tipo, comunque denominate, concessi o erogati da parte dello Stato, di altri Enti pubblici o delle
Comunita europee".

La condotta e descritta per relationem, attraverso il rinvio all'art 640 C.p. (porre in essere artifici o
raggiri per indurre in errore I'Ente erogatore, causando ad esso un danno e procurando a sé un
ingiusto profitto). L'elemento specializzante e 'oggetto materiale della frode, che consiste in ogni
attribuzione economica agevolata, erogata da Enti pubblici, comunque denominata (contributi,
finanziamenti, ecc.).
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L'elemento psicologico nel delitto in questione e rappresentato dal dolo generico, cioe dalla
coscienza e volonta di falsare il processo volitivo del soggetto passivo (Ente erogatore) e di
determinarlo all’'erogazione del finanziamento pubblico. Tale norma e quindi finalizzata alla
repressione specifica delle frodi commesse dai privati nella fase propedeutica alla concessione delle
sovvenzioni pubbliche; tali frodi, secondo autorevole dottrina (Fiandaca — Grasso), non procurano
solo un danno agli Enti erogatori ma colpiscono l'intero sistema economico sotto il profilo dello
sviamento di risorse ingenti (c.d. “danno da sviamento”) e dell’ostacolo all'attuazione dei programmi
economici.

Considerazioni applicative: tale reato puo realizzarsi, ad esempio, nel caso in cui la Societa produca
documenti falsi allo stato e/o ad Enti pubbilici e/o alle Comunita europee, al fine di indurre gli stessi
in errore, per ottenere indebitamente, a favore della Societa, finanziamenti pubblici.

Art. 316-ter C.p.: Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato

L'art. 316-ter dispone che, “salvo che il fatto costituisca il reato previsto dall'art. 640-bis, chiunque
mediante ['utilizzo o la presentazione di dichiarazioni o di documenti falsi o attestanti cose non vere,
ovvero mediante ['omissione di informazioni dovute, consegue indebitamente, per sé o per altri,
contributi, finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate,
concessi o erogati dallo Stato, da altri Enti pubblici o dalle Comunita europee e punito con la reclusione
da 6 mesi a 3 anni. Quando la somma indebitamente percepita e pari o inferiore a 3.999,96 Euro si
applica soltanto la sanzione amministrativa del pagamento di una somma di denaro da 5.164 Euro a
25.822 Euro. Tale sanzione non puo comunque superare il triplo del beneficio conseguito".

Il bene giuridico tutelato & il buon funzionamento della Pubblica Amministrazione e, in generale,
dell'intera attivita di programmazione economica attuata dagli Enti pubblici, nazionali e
sopranazionali; la norma e infatti volta a reprimere tutte le possibili frodi relative alle sovvenzioni
pubbliche o comunitarie nella prospettiva dell'indebito conseguimento di fondi. L'art 316-ter C.p.
rappresenta quindi uno specifico strumento per colpire le frodi commesse nella fase propedeutica
alla concessione delle erogazioni pubbliche.

La norma in questione, uniformandosi a quanto gia previsto nel campo delle frodi comunitarie ed in
ossequio agli accordi presi in sede di Convenzione di Bruxelles (c.d. "Pif"), ha previsto delle "soglie di
punibilita”: se la somma indebitamente percepita e pari o inferiore a 3.999,96 Euro, si applica la sola
sanzione amministrativa; in quest’'ultimo caso, non & prevista la responsabilita della Societa.

Il reato si consuma nel momento e nel luogo in cui la societa effettivamente consegue I'indebita
percezione.

La condotta tipica pu0 estrinsecarsi, sia in forma attiva che omissiva. La condotta attiva consiste nella
utilizzazione e/o presentazione di dichiarazioni o documenti falsi o incompleti cui consegue la
percezione di fondi provenienti dai soggetti passivi indicati dalla norma (Stato, Enti pubblici,
Comunita europee).

Nel concetto di "utilizzazione" dovrebbe rientrare la documentazione, non espressamente richiesta
dall’Autorita, che la Societa ha facolta di presentare per corroborare la sua richiesta di finanziamento,
mentre il concetto di “presentazione” si dovrebbe riferire alle dichiarazioni di volonta o scienza fatte
in forza di moduli o documenti espressamente richiesta dall'Ente erogatore.

La condotta omissiva, secondo giurisprudenza prevalente, puo consistere anche nel semplice
silenzio, maliziosamente serbato su alcune circostanze, da chi abbia il dovere di farle conoscere. La
fattispecie in questione € punita a titolo di dolo generico: & necessario che sussistano nell’agente la
rappresentazione della falsita delle dichiarazioni o dei documenti (o in caso di condotta omissiva, la
mancanza o incompletezza dei dati forniti) e la volonta di conseguire in tal modo un indebito aiuto
economico. Tale reato, in virtu dell’'espressa clausola di sussidiarieta contenuta nell’inciso iniziale, &
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applicabile solo se la fattispecie concreta non integri gli estremi del piu grave reato previsto dall'art
640-bis C.p., sopra analizzato.

Considerazioni applicative: il reato in questione puo coinvolgere varie strutture e funzioni aziendali
(es: Ufficio Risorse umane, Ufficio Contabilita, ecc.) che, mediante la presentazione di documenti o
dichiarazioni false o attestanti dati non rispondenti al vero, si attivino al fine di ottenere contributi,
finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo da parte dei soggetti passivi
indicati dalla norma.

| reati di indebita percezione di contributi in danno dello Stato o dell'Unione Europea (art. 316-ter
C.p.) e truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640-bis C.p.) potrebbero
realizzarsi, ad esempio, in caso di alterazione, da parte del personale della Societa, di documenti
attestanti I'esistenza di condizioni essenziali per ottenere, a titolo esemplificativo, contributi pubblici
per uno specifico progetto oppure, nella fase di rendicontazione dello stesso, attraverso la
falsificazione di documenti giustificativi delle spese sostenute con evidente vantaggio per la Societa.

Art. 316-bis C.p.: Malversazione a danno dello Stato

L'art. 316 C.p. stabilisce che, “chiunque, estraneo alla Pubblica Amministrazione, avendo ottenuto dallo
Stato o da altro Ente pubblico o dalle Comunita europee contributi, sovvenzioni o finanziamenti
destinati a favorire iniziative dirette alla realizzazione di opere o allo svolgimento di attivita di pubblico
interesse, non li destina alle predette finalita, e punito con la reclusione da 6 mesi a 4 anni".

Nella malversazione si sanziona la condotta distrattiva che si verifichi successivamente
all'ottenimento dell’erogazione; assume cioe rilievo penale la mancata destinazione del
finanziamento ricevuto per le finalita 2 Pelissero, Commento alla Legge n. 300/00, in Legisl. Pen.,
2001 di interesse pubblico che ne hanno giustificato I'erogazione. La norma e infatti diretta a tutelare
proprio l'interesse dello Stato e degli altri Enti pubblici affinché i loro interventi economici, in
sostegno di attivita di pubblico interesse, non siano vanificati dal comportamento fraudolento, nel
caso di specie, della Societa.

L'art. 316-bis C.p. si presenta percio come una prescrizione parallela all'art. 640-bis C.p., operando
nella fase esecutiva. L'elemento soggettivo del reato di malversazione a danno dello Stato e costituito
dal dolo generico, ossia dalla volonta e coscienza di sottrarre i finanziamenti pubblici ottenuti dallo
scopo prefissato.

Considerazioni applicative: un esempio di condotta che potrebbe configurare il reato in questione &
quella della Societa che, una volta ottenuti un finanziamenti pubbilici, con il vincolo di destinarli ad
attivita di formazione del personale (c.d. “formazione finanziata”), utilizza invece indebitamente gli
stessi per un altro fine (ad esempio, per ristrutturare immobili aziendali).

Il reato di malversazione a danno dello Stato o dell'lUnione europea (art. 316-bis c.p.) potrebbe
verificarsi, ad esempio, in caso di mancata destinazione dei contributi o finanziamenti ricevuti dallo
Stato o da altro Ente pubblico per la specifica esecuzione delle attivita finanziate (ad es. formazione)
e di impiego degli stessi su altri investimenti e/o attivita per le quali la Societa nutre interesse.

Art. 640, comma 2, n. 1, C.p.: Truffa aggravata in danno dello Stato o di altro Ente pubblico
"Chiunque, con artifizi o raggiri, inducendo taluno in errore, procura a sé o ad altri un ingiusto profitto
con altrui danno, e punito con la reclusione da 6 mesi a 3 anni e con la multa da 51 euro a 1.032 Euro.
La pena e della reclusione da 1 a 5 anni e della multa da 309 Euro a 1.549 Euro:

1) se il fatto e commesso a danno dello Stato o di un altro Ente pubblico o col pretesto di far esonerare
taluno dal servizio militare;

2) se il fatto e commesso ingenerando nella persona offesa il timore di un pericolo immaginario o
l'erroneo convincimento di dovere eseguire un ordine dell’Autorita;
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2 bis) se il fatto e commesso in presenza della circostanza di cui all’art. 61, n. 5. Il delitto e punibile a
querela della persona offesa, salvo che ricorra taluna delle circostanze previste dal capoverso
precedente o un'altra circostanza aggravante”.

| beni giuridici tutelati dalla norma sono l'integrita del patrimonio e la liberta del consenso nei negozi
patrimoniali.

Gli elementi della fattispecie tipica sono i seguenti:

- utilizzo di artifici e raggiri, induzione in errore, atto di disposizione patrimoniale, danno e ingiusto
profitto.

A) Per "“artifizio” si intende la simulazione/dissimulazione della realta per indurre in errore la P.A. per
effetto della percezione di una falsa apparenza; la condotta si traduce, ciog, nell'immutazione del
vero in ordine a situazioni la cui esistenza, nei termini falsamente rappresentati, e essenziale per I'atto
di disposizione patrimoniale da parte della P.A.

Per “raggiro” si intende ogni “macchinazione subdola” atta a cagionare un errore mediante una falsa
apparenza, realizzata attuando un programma ingegnoso di parole destinate a fuorviare la psiche e
le decisioni altrui (Manzini).

Secondo parte della dottrina (Fiandaca-Musco) e della giurisprudenza, anche la semplice menzogna,
purché dotata di un grado apprezzabile di pericolosita, puo integrare il reato di truffa.

B) La "induzione in errore” della vittima (la P.A.) deve essere una conseguenza delle suddette condotte
fraudolente, di un vero e proprio inganno perpetrato dalla Societa.

C) Per "atto di disposizione” si intende un trasferimento patrimoniale non provocato da
un’usurpazione unilaterale dell'agente (Societa), ma bensi effettuato da parte della vittima, a seguito
dell'induzione in errore.

E’ pacifico che I'atto di disposizione possa consistere anche in un “non facere”: la vittima tralascia un
comportamento che, se compiuto, avrebbe o aumentato il patrimonio o ne avrebbe impedito il
depauperamento.

D) Ultimo elemento essenziale, ai fini della configurazione del reato di truffa, € il danno patrimoniale
subito dalla vittima, da cui discende un ingiusto profitto per 'Agente ("profitto ingiusto”, che puo
anche non essere di natura patrimoniale, ma consistere nel soddisfacimento di un interesse di natura
psicologica o morale).

Il danno, secondo la “concezione economica”, attualmente dominante in dottrina, deve comportare
invece un'effettiva perdita patrimoniale per la vittima (“danno emergente” o "lucro cessante”), da
valutare anche in relazione alla sua categoria sociale.

L'elemento psicologico del delitto di truffa e rappresentato dal dolo generico; tutti gli elementi
costitutivi del reato, appena descritti, devono essere oggetto di rappresentazione e volonta per
I'agente. Il dolo puo essere concomitante o precedente alla condotta, ma non puo profilarsi in epoca
susseguente.

Il reato di truffa, secondo le Sezioni Unite della Cassazione e la dottrina dominante, si consuma con
il conseguimento dell'ingiusto profitto da parte dell'agente (nel caso di specie, la Societa) e con
I'effettivo danno patrimoniale della vittima (Stato o Ente pubblico).

Si tratta di una tipologia di reato configurabile in tutti gli ambiti aziendali.

Un controllo preventivo che la Societa puo adottare per circoscrivere il rischio di verificazione di tale
reato consiste nel garantire una puntuale attivita di controllo gerarchico, comprensivo di un efficace
sistema di deleghe.

Considerazioni applicative: tale reato e configurabile, ad esempio, nel caso in cui la Societa utilizzi
artifizi o raggiri nella contrattazione con la P.A,, non solo nella fase di conclusione del contratto, ma
anche in quella dell'esecuzione; si pensi, in quest'ultimo caso, alla Societa che, nel contesto di un
rapporto contrattuale lecito, induca in un secondo momento in errore la P.A. con artifizi o raggiri, ad
esempio nella fase di rendicontazione delle attivita. Altro esempio concreto di condotta che puo
integrare il reato in questione e presentare alla Pubblica Amministrazione documenti falsi, attestanti
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I'esistenza di condizioni essenziali della Societa per partecipare ad una procedura ad evidenza
pubblica, al fine di ottenere un indebito profitto.

Il reato di truffa in danno dello Stato, di altro ente pubblico o dell'Unione Europea (art. 640, comma
2, n. 1, C.p.) potrebbe realizzarsi, ad esempio, nel caso in cui, per ottenere dal Comune un maggiore
aggio sul riscosso, vengano gonfiati gli accertamenti ovvero vengano inseriti nell’archivio informatico
verbali di contravvenzioni inesistenti, mai emessi dalla Polizia locale.

Art. 640-ter C.p.: Frode informatica in danno dello Stato o di un Ente pubblico
“Chiunque, alterando in qualsiasi modo il funzionamento di un sistema informatico o telematico o
intervenendo senza diritto con qualsiasi modalita su dati, informazioni o programmi contenuti in un
sistema informatico o telematico o ad esso pertinenti, procura a sé o ad altri un ingiusto profitto con
altrui danno, e punito con la reclusione da 6 mesi a 3 anni e con la multa da 51Euro a 1.032 Euro. La
pena e della reclusione da 1 a 5 anni e della multa da 309 Euro a 1.549 Euro se ricorre una delle
circostanze previste dal n. 1) del comma 2 dell'art. 640, ovvero se il fatto € commesso con abuso della
qualita di operatore del sistema. Il delitto e punibile a querela della persona offesa, salvo che ricorra
taluna delle circostanze di cui al comma 2 o un'altra circostanza aggravante”.
Tale fattispecie di reato assume rilievo solo se realizzata in danno della P.A,; di conseguenza, ai fini
del presente “Piano”, e ricompreso, nel reato di “frode informatica in danno dello Stato":
e qualsiasi alterazione del funzionamento di un sistema informatico, che procuri in tal modo un
ingiusto profitto per la Societa, con un danno per la Pubblica Amministrazione;
e qualsiasi intervento, senza averne il diritto, su dati, informazioni o programmi contenuti in un
sistema informatico o ad esso pertinenti, che procuri alla Societa un ingiusto profitto, con un
danno alla P.A.

La condotta si puo sostanziare nell'alterazione di registri informatici della P.A. per far risultare
esistenti condizioni essenziali per la partecipazione a gare (iscrizioni in albi, ecc.), ovvero per
modificare dati fiscali/previdenziali di interesse dell’Azienda, gia trasmessi all’Amministrazione.
Sarebbe auspicabile, ai fini di un controllo preventivo, I'adozione di un sistema interno all’Azienda
che preveda, per un corretto accesso ai Sistemi informativi della P.A,, le seguenti caratteristiche:

e adeguato riscontro delle password di abilitazione per I'accesso ai Sistemi informativi della P.A.
possedute, per ragioni di servizio, da determinati dipendenti appartenenti a specifiche strutture
aziendali;

e rispetto della normativa sulla privacy a tutela del dipendente;

e puntuale verifica dell'osservanza, da parte dei dipendenti medesimi, di ulteriori misure di
sicurezza adottate dalla Societa.

Il reato di frode informatica (art. 640-ter C.p.) potrebbe realizzarsi, ad esempio, in caso di alterazione
di registri informatici della P.A. per far risultare esistenti condizioni necessarie per la partecipazione
a gare, ovvero per modificare lo status di singole pratiche al fine di ottenere un vantaggio per la
Societa.

1.2. Reati commessi nei rapporti con la Pubblica Amministrazione: concussione, induzione
indebita a dare o promettere utilita e corruzione (artt. 317, 318, 321, 322, 346, del Codice
penale)

Si analizzano di seguito i piu rilevanti tra i reati-presupposto sopra richiamati:

Art. 317 C.p.: Concussione

“Il Pubblico Ufficiale o lUIncaricato di un pubblico servizio, che, abusando della sua qualita o dei suoi
poteri, costringe taluno a dare o promettere indebitamente a lui o ad un terzo, denaro o altra utilita, e
punito con la reclusione da 6 a 12 anni".
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Si tratta infatti di un “reato proprio”, che puo essere commesso solo dai soggetti qualificati individuati
dalla norma (“Pubblico Ufficiale" e "Incaricato di pubblico servizio”).

La qualifica di “Pubblico Ufficiale", ai sensi dell'art. 357 C.p., va riconosciuta a tutti i soggetti che
esercitano una pubblica funzione legislativa, giudiziaria o amministrativa. Agli effetti penali, e
pubblica la funzione amministrativa disciplinata da norme di diritto pubblico e da atti autoritativi e
caratterizzata dalla formazione e dalla manifestazione della volonta della Pubblica Amministrazione
o dal suo svolgersi per mezzo di poteri autoritativi o certificativi.

Per I'art. 358, “agli effetti della legge penale, sono ‘Incaricati di pubblico servizio’ coloro i quali, a
qualunque titolo, prestano un pubblico servizio". Per “pubblico servizio” deve intendersi un'attivita
disciplinata nelle forme della pubblica funzione, “ma caratterizzata dalla mancanza dei poteri tipici di
quest'ultima, con l'esclusione dello svolgimento di semplici mansioni di ordine e della prestazione di
opera meramente materiale".

A seqguito della riforma del 1990 (Legge 26 aprile 1990, n. 86), che ha modificato il Titolo Il, del Libro
Il del Codice penale (“Dei delitti contro la P.A."), e stata accolta una “concezione oggettiva” di
“Incaricato di pubblico servizio”, che comporta una valutazione in concreto, caso per caso, circa
I'attivita svolta, a prescindere dalla natura giuridica, pubblica o privata, del soggetto.

Per quanto attiene alle Societa partecipate da capitale pubblico - come "AAMPS S.P.A." - si e posto il
problema, in dottrina come in giurisprudenza, circa la qualificazione giuridica dei loro dipendenti, ed
in particolare se possano essere considerati “Incaricati di pubblico servizio".

Parte della giurisprudenza di legittimita (Corte di Cassazione Civile, Sezioni Unite, Sentenze n. 8454
del 26 agosto 1998 e n. 4989 del 6 maggio 1995) si & pronunciata ravvisando la “natura privatistica”
dell'attivita dispiegata dalle Societa partecipate da capitale pubblico per la gestione di servizi di
rilevanza pubblica, nell'ipotesi in cui tali Organismi imprenditoriali ... pongano in essere, in regime di
concorrenza, operazioni negoziali dirette, si, all'acquisizione di beni strumentali al perseguimento
dell'interesse pubblico, ma funzionali in primo luogo, allo svolgimento dell'attivita produttiva di beni o
erogativa di servizi". Secondo questa interpretazione, quando la Societa opera cioé alla stregua di un
imprenditore privato, non e configurabile nel suo agire l'esercizio di potesta o funzioni
istituzionalmente appartenenti alla P.A. ma trasferiti all'Ente medesimo; in tal caso, l'operato
dell'Organo di amministrazione della persona giuridica, che svolge tutta la sua attivita in regime
privatistico, non puo essere assimilato a quello di “Incaricato di pubblico servizio”, solo perché
espressione, sia pure in via mediata, dello svolgimento di un servizio pubblico.

Occorre quindi valutare in concreto se I'Ente pubblico abbia realmente “trasferito” alla Societa di cui
fa parte, poteri e prerogative pubbilicistiche, poiché non si puo affermare in modo aprioristico che
taluni servizi, sebbene diretti a soddisfare bisogni sociali e della collettivita, appartengano
istituzionalmente alla competenza della P.A. Altra parte delle giurisprudenza di legittimita ha invece
privilegiato un “criterio funzionale”, secondo cui “... e ‘Incaricato di pubblico servizio’ chi in concreto lo
esercita, indipendentemente da qualsiasi rapporto di impiego con un determinato Ente pubblico ...",
ritenendo percio “servizio pubblico” quello che realizza direttamente finalita pubbliche. In questa
prospettiva, la natura prettamente privatistica della Societa non esclude la possibilita di configurare
la qualifica di “Incaricato di pubblico servizio” ai soggetti inseriti nella sua struttura organizzativa e
lavorativa. Tale qualifica, ovviamente, spettera solo a coloro che in Azienda svolgono compiti di
natura intellettiva, rimanendo esclusi coloro che sono addetti a mere mansioni esecutive. Si richiama
al riguardo quanto recentemente affermato dalla Corte di Cassazione penale, nella Sentenza n.
49759/12, in relazione ad un ricorso proposto da un ex Direttore generale di una Societa partecipata,
concessionaria di un pubblico servizio, ritenuto colpevole del reato di peculato; la Corte di Appello,
confermando la Sentenza di primo grado, aveva infatti desunto che I'imputato rivestisse la qualifica
di "Incaricato di pubblico servizio”, necessaria per integrare la fattispecie del reato di peculato,
dall'oggetto dell'attivita della Societa partecipata, preposta alla fornitura del “Servizio idrico” locale.
L'imputato ricorreva in Cassazione, sostenendo che, nel caso de quo, mancava la qualifica soggettiva
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di “Incaricato di pubblico servizio”, richiesta per la configurabilita del reato contestato, in virtu della
natura di Societa per azioni, seppur partecipata dall'Ente Locale, del soggetto giuridico a cui lui
apparteneva. La Cassazione ha pero ritenuto infondata la suddetta difesa, affermando che “... il
ricorrente, nella sua veste di Direttore generale di una Societa totalmente pubblica, era da ritenere
lIncaricato di pubblico servizio’ a prescindere dalla natura, tipizzata tramite gli ordinari strumenti
privatistici, dell’Ente di riferimento”.

Aderendo al primo orientamento, la Societa potra rispondere solo a titolo di concorso nel reato: & |l
caso del dipendente della Societa che, nell'interesse o a vantaggio della stessa, concorra nel reato
commesso dai “soggetti qualificati" ("Pubblico Ufficiale" o "Incaricato di pubblico servizio") che,
abusando della loro posizione, richiedano a terzi prestazioni non dovute.

In base al secondo orientamento, gli “apicali" della Societa partecipata, considerati “Incaricati di
pubblico servizio”, potranno invece essere soggetti attivi del reato.

Gli elementi costitutivi del reato di concussione sono:

e l'abuso di qualita o di potere da parte del “Pubblico Ufficiale” o “Incaricato di pubblico servizio”;
nel primo caso, il soggetto fa valere la sua qualita per conseguire un fine illecito, mentre nel
secondo, I'agente esercita i suoi poteri fuori dai casi stabiliti dalla legge, dai regolamenti o
comunque senza rispettare le forme prescritte;

e la costrizione o I'induzione nei confronti della vittima: la “costrizione” si sostanzia nella minaccia
di un male ingiusto o di una violenza fisica, mentre la “induzione” comprende ogni attivita di
persuasione o suggestione per motivare la vittima ad effettuare una dazione o una promessa
indebita di denaro o altra utilita a favore del pubblico funzionario o di un terzo. Per la dottrina
prevalente, e “indebita” anche la prestazione che e dovuta al "Pubblico Ufficiale” come privato,
ossia per ragioni non inerenti alla funzione o al servizio (Fiandaca-Musco; Romano);

¢ la promessa o dazione di denaro o altra utilita al “soggetto attivo” o ad un terzo: tali condotte
devono trovarsi in rapporto causale con la condotta concussoria del pubblico Agente. Nel
concetto di “utilita” e ricompreso qualsiasi vantaggio, patrimoniale o non patrimoniale,
oggettivamente apprezzabile per la persona (per dottrina maggioritaria vi rientrano anche favori
di tipo sessuale).

“Terzo" €, ovviamente, chi e estraneo all'attivita abusiva del “Pubblico Ufficiale" o "Incaricato di
pubblico servizio”.

Il dolo nel reato di concussione e generico e consiste nella coscienza e volonta del Pubblico Ufficiale
o dell'Incaricato di pubblico servizio di abusare della propria qualita o dei propri poteri, per
costringere o indurre la vittima a compiere un atto indebito. Il dolo deve ricoprire tutti gli elementi
essenziali del fatto tipico. Di conseguenza, se I'agente, in buona fede, ritiene che la dazione o la
promessa ricevuta sia dovuta, si dovra escludere il dolo. Il delitto si consuma nel momento e nel
luogo in cui e avvenuta la dazione o si e fatta promessa.

Considerazioni applicative: la Societa deve fare particolare attenzione alla c.d. “Concussione
ambientale”; si tratta del fenomeno legato al sistema di illegalita imperante nell'ambito di alcune
sfere di attivita della Pubblica

Amministrazione, in cui la condotta concussiva del “Pubblico Ufficiale” o "Incaricato di pubblico
servizio” puo realizzarsi anche attraverso il semplice richiamo ad una sorta di convenzione/prassi
tacitamente riconosciuta, che il privato subisce (si pensi al pagamento di una tangente come
“corrispettivo” per ottenere un atto amministrativo).

Il reato di Concussione (art. 317 c.p.) potrebbe realizzarsi, ad esempio, in caso di abuso di potere da
parte di

"Pubblico Ufficiale” o "Incaricato di pubblico servizio” che costringa esponenti della Societa
(dipendenti e non) a dare o promettere denaro o altre utilita al fine di:

« agevolare la Societa nell'ottenimento di contratti di servizi con Enti pubblici;
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« ottenere agevolazioni per I'aggiudicazione di gare pubbliche ovvero di finanziamenti pubblici;

« procurare alla Societa trattamenti di favore in caso di accertamento e/o verifiche ispettive da parte
delle Autorita competenti;

« ottenere un trattamento favorevole in caso di accertamento in materia di sicurezza lavoro, ambiente
ovvero in materia di lavoro, fiscale, previdenziale o contributiva, ecc.

Art. 318 C.p.: Corruzione per l'esercizio della funzione

“Il Pubblico Ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente riceve, per sé
o0 per un terzo, denaro o altra utilita o ne accetta la promessa, e punito con la reclusione da 1 a 5 anni".
Il bene giuridico tutelato dall'art. 318 C.p. e limparzialita e il buon andamento della Pubblica
Amministrazione, e lo stesso art. 318 configura un reato a concorso necessario bilaterale, che richiede
la contemporanea presenza di 2 soggetti specularmente operanti: uno che da o promette
("extraneus") e |'altro che riceve (“intraneus”).

Elemento caratterizzante il reato di corruzione, e quindi I'accordo criminoso tra il pubblico
Funzionario e il privato; tale accordo, secondo la giurisprudenza, non necessita di una forma specifica
e deve avere ad oggetto la compravendita di atti che rientrano nella competenza funzionale del
"Pubblico Ufficiale" o "Incaricato di pubblico servizio” e che rappresentano I'esplicazione dei poteri
inerenti all'Ufficio o al Servizio compiuto nell’'esercizio della “pubblica funzione” o del "pubblico
servizio"3. Tale accordo pone il pubblico Funzionario ed il privato su un piano di parita e rappresenta
la differenza principale tra il reato in questione e quello di concussione (317 C.p.), contraddistinto
invece dalla superiorita del funzionario, che abusa della propria autorita per coartare la volonta della
vittima.

Gli elementi costitutivi del reato di corruzione di cui all'art. 318 C.p. sono:

a) 'esercizio delle funzioni o dei poteri da parte del "Pubblico Ufficiale" e "Incaricato di pubblico
servizio”: o l'esercizio delle funzioni ricorre quando gli atti compiuti dal pubblico Funzionario
rientrano nella sua sfera di competenza funzionale o territoriale, comprendendo ogni
comportamento attinente al suo ufficio; o I'esercizio dei poteri si realizza ogni volta in cui l'intraneus
esercita gli stessi nei casi stabiliti dalla legge, dai regolamenti o dalle istruzioni di servizio.

b) la promessa o dazione di denaro o altra utilita dal privato al soggetto attivo o ad un terzo: o per
"promessa” si intende un impegno qualsiasi ad eseguire in futuro la “controprestazione”, purché
questa sia ben individuata e suscettibile di attuazione (Cassazione penale, 10 luglio 1990); o nel
concetto di “dazione” rientra anche la ritenzione, ravvisabile ad esempio nel caso del pubblico
ufficiale che, nell’'esercizio delle sue funzioni, ottenga in regalo da un privato un bene che gli era
stato consegnato in semplice visione; o nel concetto di “utilita” rientra qualsiasi bene o prestazione
che rappresenti un vantaggio per il pubblico Funzionario (vantaggio materiale o morale, patrimoniale
o non patrimoniale). La retribuzione puo essere ricevuta dal pubblico ufficiale “per sé o per un terzo":
“terzo” non potra essere certamente la Pubblica Amministrazione.

Parte della dottrina (Del Gaudio) ritiene che, anche nel caso in cui l'utilita o il denaro siano goduti da
un “terzo”, debba sussistere comunque un vantaggio indiretto anche per il pubblico Funzionario.

Il dolo e specifico e consiste nella coscienza e volonta del “Pubblico Ufficiale" o "Incaricato di pubblico
servizio”, di ricevere, per sé o per un terzo, denaro o altra utilita, o la relativa promessa, per I'esercizio
delle sue funzioni o dei suoi poteri.

[l delitto si consuma, secondo giurisprudenza e dottrina prevalente, nel luogo e nel momento in cui
si perfeziona il gia rammentato “accordo criminoso”, ossia quando il pubblico Funzionario accetta la
promessa di retribuzione o altra utilita per sé o per un terzo. La dazione successiva alla promessa
costituira percio un mero “post factum” (la consegna del denaro rappresenta solo la realizzazione del
profitto, ma non e necessaria ai fini della consumazione).
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Considerazioni applicative: in ambito aziendale, possono configurarsi corruzioni “attive” nel caso in
cui I'Amministratore o un dipendente della Societa corrompa un “Pubblico Ufficiale” e per far ottenere
all'Ente un qualche vantaggio.

Art. 319 C.p.: Corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio

“Il Pubblico Ufficiale o l'Incaricato di pubblico servizio che, per omettere o ritardare o per aver omesso
o ritardato un atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto un atto contrario
ai doveri d'ufficio, riceve per sé o per un terzo, denaro o altra utilita, o ne accetta la promessa, e punito
con la reclusione da 4 a 8 anni".

Si tratta della c.d. “corruzione propria” ed integra un tipico reato a concorso necessario, in cui la
condotta del corruttore (es: Amministratore della Societa) deve necessariamente incontrare quella
del corrotto (“Pubblico

3 Antolisei, Manuale di diritto penale — Parte speciale, vol. I, 2003, 329 s. Ufficiale" e "Incaricato di
pubblico servizio"). Il compenso (denaro o altra utilita) deve essere dato o promesso per gli scopi
fissati dalla norma, cioe per omettere o ritardare un atto dell'ufficio o per compiere un atto contrario
ai propri doveri d'ufficio.

Sul concetto di denaro o altra utilita, si rinvia a quanto detto sopra, in relazione all'art. 318 C.p,,
mentre per “atto d'ufficio” non si intende solo I'atto amministrativo in senso stretto, bensi ogni
concreto esercizio dei poteri inerenti all’'ufficio, come pareri, atti di diritto privato, comportamenti
materiali (Fiandaca-Musco; Grosso).

Invece, per “atto contrario ai doveri d'ufficio” si considera qualsivoglia comportamento del “Pubblico
Ufficiale" e "Incaricato di pubblico servizio" che sia in contrasto con norme giuridiche, con istruzioni
di servizio e che comunque violi gli specifici doveri di imparzialita, fedelta ed onesta che devono
essere osservati da chiunque eserciti una pubblica funzione (Cassazione 25 marzo 1999, Di Pinto).

Il delitto si consuma nel luogo e nel momento in cui viene accettata dal pubblico Funzionario la
promessa di denaro o altra utilita, oppure, in difetto di promessa, nel momento in cui si verifica la
dazione.

Considerazioni applicative: tale ipotesi di reato si manifesta nel caso in cui '’Amministratore della
Societa o un suo dipendente da o promette denaro o altra utilita ad un “Pubblico Ufficiale” o
"Incaricato di pubblico servizio”, affinché questi compia od ometta atti del suo ufficio/servizio, per far
ottenere un qualche vantaggio alla Societa.

Un esempio di condotta che puo integrare la fattispecie tipica de quo e quella del "Pubblico Ufficiale”
che, nel corso di un’ispezione tributaria, concordi un corrispettivo con I'imprenditore per svolgere il
proprio compito in modo poco approfondito ovvero quella dell'imprenditore che paghi il “Pubblico
Ufficiale" per farsi concedere un’autorizzazione, senza che vi siano i requisiti di legge necessari.

Art. 319-ter C.p.: Corruzione in atti giudiziari

"Se i fatti indicati negli artt. 318 e 319 C.p. sono commessi per favorire o danneggiare una parte in un
processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da 4 a 10 anni. Se dal fatto
deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a 5 anni, la pena é della reclusione
da 5 a 12 anni, se deriva l'ingiusta condanna alla reclusione superiore a cinque anni o all’ergastolo, la
pena é della reclusione da 6 a 20 anni".

La norma tutela i principi di correttezza, autonomia ed imparzialita, a cui deve improntarsi |'attivita
giudiziaria.

Per “parte” di un processo civile/amministrativo, si intende la persona fisica o giuridica che abbia
proposto o contro cui sia stata proposta una domanda giudiziale, ed invece per “parte” di un
processo penale si considera I'imputato, I'indagato, il Pubblico ministero, il civilmente obbligato per
la pena pecuniaria, il responsabile civile, la parte civile, la persona offesa e I'Ente nel cui interesse o a
vantaggio del quale il delitto e stato commesso.
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Il reato in questione e ipotizzabile solo se I'atto o il comportamento oggetto di mercimonio sia
espressione, diretta o indiretta, della pubblica funzione esercitata dal soggetto corrotto.

L'elemento soggettivo del reato in questione ¢ il dolo specifico: la condotta corruttiva deve essere
finalizzata

a favorire o danneggiare una parte in un processo civile, penale o amministrativo. Considerazioni
applicative: la Societa potrebbe rispondere del reato in esame, congiuntamente alla persona fisica
autrice materiale del fatto, qualora corrompa, ad esempio, il Giudice incaricato del processo, per
ottenere un risultato favorevole o per ridurre il danno patrimoniale. Analoga situazione potrebbe
verificarsi anche nel caso in cui la condotta corruttiva venga posta in essere dalla Societa per ottenere
il proscioglimento dei propri amministratori, imputati per reati connessi alla cattiva gestione
aziendale, cosi da evitare un potenziale danno alla sua immagine.

Art. 319-quater C.p.: Induzione indebita a dare o promettere utilita

“Salvo che il fatto costituisca piu grave reato, il Pubblico Ufficiale o l'Incaricato di pubblico servizio che,
abusando della sua qualita o dei suoi poteri, induce taluno a dare o a promettere indebitamente, a lui
0 a un terzo, denaro o altra utilita e punito con la reclusione da 3 a 8 anni. Nei casi previsti dal comma
1, chi da o promette denaro o altra utilita e punito con la reclusione fino a 3 anni".

Tale fattispecie, introdotta dalla "Legge Anticorruzione” (Legge n. 190/12), richiama il reato, ora
eliminato, di “concussione per induzione”, ponendosi tuttavia, sia per la sua collocazione nell'ambito
del Codice, che per alcuni dei suoi elementi caratteristici, in una posizione intermedia tra i reati di
concussione e corruzione. Mentre la fattispecie corruttiva si basa su un accordo, di norma prodotto
dall'iniziativa del privato, nel reato in questione i 2 soggetti si determinano autonomamente, e in
tempi almeno idealmente successivi: il soggetto pubblico avvalendosi del metus publicae potestatis
e il privato subendo tale condizione di metus (Cassazione penale, Sezione VI, Sentenza n. 18968 del
30 aprile 2013).

Ed invero, il reato in questione si differenzia dalla concussione sotto 2 profili:

1) la modalita per ottenere o farsi promettere denaro o altra utilita che, nell'ipotesi criminosa in
questione, consiste nella sola induzione, cioe in una pressione psicologica piu blanda rispetto alla
coazione psichica del reato di concussione (c.d. “condotta costrittiva”); il pubblico funzionario pone
in essere un’attivita di suggestione e persuasione nei confronti di un privato che, pur essendo
avvertibile come illecita da quest'ultimo, non ne condiziona gravemente la liberta di
autodeterminazione (c.d. “induzione per persuasione"). Secondo parte della giurisprudenza di
legittimita e della dottrina, I'induzione pud comprendere anche I'inganno, cioeé un comportamento
fraudolento del soggetto pubblico, essendo pero il privato consapevole del carattere indebito della
prestazione (c.d. “induzione ingannatoria”);

2) per la prevista punibilita anche del soggetto che da o promette denaro o altra utilita, i cui elementi
costitutivi sono:
e |'abuso di qualita o di potere da parte del "Pubblico Ufficiale” o “Incaricato di pubblico servizio”;
e ['induzione, intesa come ogni attivita di convinzione, suggestione e persuasione per far tenere
alla vittima una certa condotta. Secondo parte della dottrina, I'induzione comprende anche
I'inganno (artifici o raggiri) e la semplice menzogna;
e la promessa o dazione di denaro o altra utilita al soggetto attivo o ad un terzo (per tali concetti
di "promessa/dazione” e di “utilita” si rinvia a quanto detto in relazione al reato di corruzione.
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Il dolo e generico e consiste nella coscienza e volonta del “Pubblico Ufficiale” o dello “Incaricato di
pubblico servizio” di abusare della qualita o dei poteri connessi con la pubblica funzione, inducendo
altri a dare o promettere indebitamente denaro o altra utilita.

Il dolo esige anche la conoscenza del carattere indebito della dazione/promessa.

Il reato si consuma nel momento in cui ha luogo la dazione o la promessa.

Considerazioni applicative: la norma punisce quindi anche la Societa cui appartiene il soggetto
apicale ovvero il soggetto sottoposto alla direzione/vigilanza dello stesso che, assecondando il
comportamento induttivo del Funzionario pubblico, perfeziona la dazione dell'indebito.

Preme evidenziarsi, a tal proposito, che proprio il possibile coinvolgimento — e la conseguente
punibilita — di un soggetto terzo rispetto alla P.A. rappresenta un maggior rischio per la Societa. Tale
reato e configurabile, nel Settore societario, anche nelle ipotesi in cui i dipendenti-apicali della
Societa rivestano il ruolo di “Incaricati di pubblico servizio".

Art. 322 C.p.: Istigazione alla corruzione

"Chiunque offre o promette denaro altra utilita non dovuti, ad un Pubblico Ufficiale o ad un Incaricato
di pubblico servizio, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, soggiace, qualora l'offerta o la
promessa non sia accettata, alla pena stabilita nel comma 1 dell’art, 318 c.p., ridotta di un terzo. Se
l'offerta o la promessa e fatta per indurre un Pubblico Ufficiale o un Incaricato di pubblico servizio ad
omettere o ritardare un atto del suo ufficio ovvero a fare un atto contrario ai suoi doveri, il colpevole
soggiace, qualora l'offerta o la promessa non sia accettata, alla pena stabilita dall'art. 319 C.p., ridotta
di un terzo. La pena di cui al comma 1 si applica al Pubblico Ufficiale o all’Incaricato di pubblico servizio
che sollecita una promessa o una dazione di denaro o altra utilita per l'esercizio delle sue funzioni o
dei suoi poteri. La pena di cui al comma 2 si applica al Pubblico Ufficiale o all'Incaricato di pubblico
servizio che sollecita una promessa o dazione di denaro o altra utilita da parte di un privato per le
finalita indicate dall'art. 319".

Per l'integrazione del reato di istigazione alla corruzione é sufficiente la semplice offerta o promessa,
purché sia caratterizzata da adeguata serieta e sia in grado di turbare psicologicamente il “Pubblico
Ufficiale” o lo "Incaricato di pubblico servizio”, cosi da far sorgere il pericolo che lo stesso accetti
I'offerta o la promessa.

Soggetti attivi di questo reato possono essere, sia i privati (commi 1 e 2) che i pubblici Funzionari
(commi 3 e 4).

Il bene giuridico tutelato dalla norma é l'interesse concernente il corretto funzionamento ed il
prestigio della

Pubblica Amministrazione. Si tratta di un reato di mera condotta, per la cui consumazione basta
I'offerta o promessa dellutilita ovvero la sollecitazione della promessa o della dazione (¢ irrilevante
il verificarsi o meno del fine a cui e preordinata l'istigazione).

Il dolo e specifico e consiste nella coscienza e volonta, sia di corrompere il pubblico Funzionario
nell'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri ovvero di indurlo ad omettere o ritardare un atto
del suo ufficio, sia, da parte del Funzionario pubblico di sollecitare la dazione o promessa di denaro
o altra utilita per I'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri o per omettere o ritardare un atto del
suo ufficio o fare un atto contrario ai suoi doveri.

| reati di Corruzione per un atto d'ufficio o contrario ai doveri d'ufficio (artt. 318-319 C.p.), Corruzione
di persona incaricata di un pubblico servizio (art. 320 C.p.) e Istigazione alla corruzione (art. 322 C.p.)
potrebbero realizzarsi, ad esempio, in caso di offerta o promessa di denaro o altre utilita da parte di
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esponenti della Societa (dipendenti e non) a “Pubblici Ufficiali" o "Incaricati di pubblico servizio” al
fine di agevolare e far ottenere alla Societa, a titolo esemplificativo, i vantaggi di cui sopra. Cio che
differenzia tali rischi di reato dalla Concussione e che l'atto illecito avvenga su iniziativa degli
esponenti della Societa "AAMPS S.P.A.", che pertanto diventano soggetti attivi nella promozione
dell'illecito.

Art. 346-bis C.p.: Traffico di influenze illecite

L'art. 346-bis C.p. stabilisce che “chiunque, fuori dei casi di concorso nei reati di cui agli artt. 319 e
319-ter, sfruttando relazioni esistenti con un Pubblico Ufficiale o con un Incaricato di un pubblico
servizio, indebitamente fa dare o promettere, a sé o ad altri, denaro o altro vantaggio patrimoniale,
come prezzo della propria mediazione illecita verso il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico
servizio ovvero per remunerarlo, in relazione al compimento di un atto contrario ai doveri di ufficio o
all'omissione o al ritardo di un atto del suo ufficio, € punito con la reclusione da 1 a 3 anni. La stessa
pena si applica a chi indebitamente da o promette denaro o altro vantaggio patrimoniale. La pena é
aumentata se il soggetto che indebitamente fa dare o promettere, a sé o ad altri, denaro o altro
vantaggio patrimoniale riveste la qualifica di pubblico ufficiale o di incaricato di un pubblico servizio.
Le pene sono altresi aumentate se i fatti sono commessi in relazione all'esercizio di attivita giudiziarie.
Se i fatti sono di particolare tenuita, la pena e diminuita".

Scopo della norma e quello di contrastare le attivita di mediazione illecite poste in essere da soggetti
in cambio della dazione o promessa indebita di denaro o altro vantaggio patrimoniale. Si tratta di
una forma di tutela anticipata, poiché contempla condotte preliminari rispetto a quelle previste dagli
artt. 318, 319 e 319-ter C.p.

Il reato richiede lo sfruttamento di relazioni esistenti con un pubblico Funzionario, da parte di un
soggetto che indebitamente si faccia dare o promettere, a sé o ad altri, denaro o altro vantaggio
patrimoniale come prezzo della propria mediazione illecita o per remunerare il pubblico Funzionario
medesimo.

Tra i reati-presupposto rilevanti ai fini dell’attuazione del “"Piano annuale Anticorruzione”, in quanto
introdotti con la Legge n. 190/12, vi rientra anche il reato di “Corruzione tra privati" ex art. 2635 C.c,,
di seguito analizzato.

Art. 2635 C.c.: Corruzione tra privati

L'art. 2635 del Codice civile statuisce che, “salvo che il fatto costituisca piu grave reato, gli
Amministratori, i Direttori generali, i Dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili societari,
( Sindaci e i Liquidatori, che, a sequito della dazione o della promessa di denaro o altra utilita, per sé o
per altri, compiono od omettono atti, in violazione degli obblighi inerenti al loro ufficio e degli obblighi
di fedelta, cagionando nocumento alla Societa, sono puniti con la reclusione da 1 a 3 anni. Si applica
la pena della reclusione fino ad 1 anno e 6 mesi se il fatto e commesso da chi e sottoposto alla direzione
o vigilanza di uno dei soggetti indicati al primo comma. Chi da o promette denaro e altra utilita alle
persone indicate nel primo e nel secondo comma é punito con le pene ivi previste. Le pene stabilite nei
commi precedenti sono raddoppiate se si tratta di Societa con titoli quotati in mercati regolamentati
italiani o di altri Stati dell'Unione europea o diffusi tra il pubblico in misura rilevante ai sensi dell’art.
116 del Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al Decreto
legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, e successive modificazioni. Si procede a querela della persona offesa,
salvo che dal fatto derivi una distorsione della concorrenza nella acquisizione di beni o servizi".
Costituisce reato-presupposto essenzialmente la condotta del “corruttore” che da o promette denaro
o altra utilita per ottenere favori da un soggetto appartenente ad una Societa. Rispetto alla versione
previgente, la nuova formulazione dell'art 2635 C.c,, individua anche il “terzo” quale soggetto
destinatario della dazione o della promessa e prevede che gli atti possano essere commessi od
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omessi anche in violazione degli obblighi di fedelta e non piu limitatamente in violazione degli
obblighi inerenti all'ufficio.

Viene quindi ampliato il novero dei soggetti punibili: non solo i soggetti apicali della Societa, ma
anche soggetti esterni all'impresa (es: consulenti). Un esempio di condotta che potrebbe integrare
la suddetta fattispecie di reato e l'accordo illecito tra privati, stipulato in un contesto societario,
fondato sul pagamento di una tangente per far compiere all’altro un atto contrario ai suoi doveri
d'ufficio. La norma configura un reato di danno e |'applicazione della sanzione penale & quindi
subordinata al verificarsi di un nocumento per la Societa, che deve essere conseguenza della
commissione/omissione di un atto in violazione degli obblighi d'ufficio o di fedelta.

A seguito della recente introduzione di questo reato-presupposto, ad opera della Legge n. 190/12,
puo essere sanzionata solo la Societa cui appartiene il soggetto corruttore, in quanto solo questa
Societa puo essere avvantaggiata dalla condotta corruttiva.

Al contrario, la Societa alla quale appartiene il soggetto corrotto, per definizione normativa, subisce
un danno in seguito alla violazione dei doveri d'ufficio o di fedelta. Vero nuovo reato presupposto e
quindi la corruzione tra privati dal lato attivo del corruttore.

| presidi e i controlli di seguito analizzati e volti a prevenire i reati sopra contemplati valgono anche
in merito ai suddetti reati nei confronti degli Organi e dei Funzionari delle Comunita europee o di
Stati esteri (art. 322- bis C.p.).

Il “Piano di prevenzione della Corruzione” della Societa trova infatti uguale applicazione, sia nel caso
di operazioni nazionali che internazionali.
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